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13 K 3363/04 Arnsberg

Beschluss

In dem ven;va'ltung_s_géribh-ﬁ_i_bheh Ve‘rfa'hrén

 des Herm

L Kiéagers,
gegen

“die Psychotherapeutenkarhmer Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Vorstand, Wilistatterstrate 10, 40549 Disseldorf,-

. Bek}agie,

Prozessbevollméchtigte:

Beteiligter: |

wegen  Hdohe des Kammerbettrags :
hier: Antrag auf Zulassu ng der Berufung

hat der 5. Senatdes
OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTEALEN

‘am 24 Apil 2008

durcﬁ , _

den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts - Dr. Bertram s,
~ den Richter am Obervenualtungsgencht e B eimes < h e,

die Richterin am Oberverwaltungsgencht ' DrKahI mann

beschlossen:



¢ - .
29.04.2008-11:44 0251 505 352 DV NRU : 8. 0407

—2-

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung
gegen das auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 30. September 2005:ergangere Urteil des Ver-
waltungsgerichts Amsberg wird zuriickgewiesen.

Der Kldger ragt die Kosten des Zulassungsverfah-
rens. L

Der Streitwert wird auch fir dés Zulassimgsverfah—
ren auf 250,-- EUR festgesetzt.

Grﬁnde:
Der Antrag des Klagers auf Zu Iassuhg der Bérufung ist unbegn‘jr{det. 7

Das Zuiassungsvorbfi’hééh wecktkemeemstllchen Z\J\'/_'ei'feulila.n;'déi" Richtigkeit des
angegriffenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Das Verwaltungsgericht hat darauf abgestellt, dass die Beklagte den Klager fur das
Kalenderjahr 2002 gemaf §§ 1, 2 Abs. 2 der 'Beitragsordnung vom 13. Mérz 2001
i.V.m. Abschnilt A-Absatz 2 der zugehérigen Beitragstabelie (MBI NRW 2001,

S. 834) zu einem Kammerbeitrag in Hohe von 250,~ EUR heranziehen durfte, weil er
in dem Beitragsjahr eine Berufstatigkeit im Sinne der Beitragsordnung ausgeiibt hat.

Die dagegen erhobenen Einwéndé'dEé’ Klagers. greifen nicht durch.

Der Landesgesetzgeber ist bei der Best@mmqr_zg dessen, wann Berufsangehdrige im
Sinne des KammerreChté :i_l_ii'_er'iiB_erdféusﬁ’be’rj," nicht an die bundésrechtlichen
Approbationsregelungen ge'bqnden: Er kann die Abgrenzung vielmehr eigenstindig
vornehmen und ist dabei nicht gehindert, \}o_n"_einem weiten Begriff der Berufsaus-

ibung auszugehen.
Vgl. BVerwG, Urtéil vom 30. Januar 1996 - BVerwG
1C9.93~ NJW 1997, 814,815,

Dementsprechend ist der kammerrechtliche. Begriff der Berufsausiibung im Bereich
des Heilberufsrechts regelmafig weiter auszﬁlegen als derjenige im Sinne des

Approbationsrechts.
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Vgl zB. VG Kélin, Urtel-vom 27. Okfober 2004 -
9 K 2843703 — juris, Rn. 22 m.w.N.; OVG Bremen,
Urteil vorn 29. November 2005 — 1 A 148/04 — juris,
Rn. 37; VG Frankfurt, Urteil vom 30. November 2005
— 12 E 1033/05 — juris, Rn. 20 ff.; OVG Saarland,
Urteil vom 23. August 2006 = 1 R 19/06 — juris, Rn. -
40 f.; Niedersachsisches OVG, Urteil vom 28. April
2007 — 8 LC 13/05 - juris, Rn. 36 fi.,; VG Weimar,
Beschluss vom 20, Juli 2007 ~8.E 858/07 WE -
juris, Rn. 20 ff. (jeweils zum kammerrechtiichen Be-
griff der Berufsausiiburig des Psychotherapeuten);
ferner OVG- NRW Beschluss vom 1. April 2008 -
5 A 4029/05 — (zum kammerrechtlichen Begriff der

' Berufsausiibu_ng des Apothekers). ,

Fir die Beitragsordnung der Beklagten gllt mchts Abwelchendes Weder aus § 1 Satz
1 Nr. 3,8 2Abs. 1 Satz 1 des Hellberufsgesetzes (HellBerG) noch aus dem Sat-
zungsrecht der Beklagten ergeben sich’ Anhaltspunkte daflir, dass dem Kammerrecht
* der Beklagten ein an § 1 Abs 3 des Geseizes Uber die Berufe des Psychologischen
Psychotherapeuten und des Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten {Psycho-
therapeutengesetz — PsychThG) onenhertes (engeres) Verstandnis des Begriffs der
psychotherapeutlschen Berufstatlgkelt zugrunde Zu Iegen 1st Dlese Bewertung wird
auch bestatigt durch Abschmtt B Absatz 4 der Beitragstabelle zu § 2 Abs. 2 der Bei-
tragsordn_uﬁg der Beklagten vom 27. April 2007 (MBI. NRW 2007, S. 504). Darin ist
nunmehr klarstellend bestimmt,_dé;s eine. péyéhotherapéutische Berufsaustbung im
‘Sinne der Beitragsordnung vorliegt, wenn das betreffende Kammermitglied eine
Tatigkeit ausiibt, bei der Kenntmsse dne Voraussetzung fur die Approbatlon waren,

elngesetzt oder m:tverwendet werden oder weérden konnen

Ausgehend von diésem Bégﬁffsvé_:rsién_dhis:tihterliegt es keinen durchgreifenden Be-
denken, dass das Verwaltungsgerfcht im Hinblick auf die Tatigkeit des Klagers als
Leiter der Erziehungsberétungssteile —eine psychothera-
peutische Tétigkeit im Sinne der Beitragsordnung der Beklagten bejaht hat. Nach
den erstinstanzlichen Feststeliungen, die durch das Zulassungsvorbringen nicht ent-
_kréftet werden, wird in der Be--fa_mhgss\telle Jaut der Stellenbeschreibung einer Mit-
arbeiterin des Kiagers ih grolRem Umfahg Psych’ofherapie durchgefiihrt und ent-
spricht es dem Selbstversténdnis der Erziehungs- und Familienberatungsstellen,

dass ohne psychotherapeutisch’e-Kénntnisse'ru_nd Fahigkeiten eine umfassende
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Erzichungsberatung nicht mjﬁérl‘ibh ist (vgl. U'ﬁéizl's‘aﬁdrﬁbk,"s. 5und S. 6). Vor diesem
Hintergrund ist ohne-Weiteres anzunehmen, dass dem Klager als Leiter der Erzie-
hungsberatungsstelie u.a. auch digjenigen Kenntnisse und Fahigkeiten fordedich
sind, die Voraussetzung flir seine App'robation Waren und er diese dementspre-
chend bei seiner beruflichen Tatrgkelt elnsetzt und mltvenNendet Darauf, ob der
Klager psychotherapeutlsch zm Smne von § 1 Abs. 3 PsyChThG tatig ist, kommt es
~danach ebenso wenig an Wle auf den Umstand dass er fiir seine Berufstatlgkeit

einer Approbahon als Psychotherapeut nicht bedarf.

Vgt. auch Niederséchsisches OVG, a.a.0.

Ohne Erfolg wendet derKEager ein, das Ver\n;al'tuhgsgér'iéhti _ﬁabe’ 'die'Bedeutung der
Bescheinigung seines Arbeitgebers vom 28. Mai 2002 verkannt. Dem Klager wird
darin bescheinigt, in serine{,Funkt'i_O(}- _als-Lei_ter der Beratungsstelle ab 1. Januar 1999
keine psychotherapeutiéchén_Téifijgkéitéh im Sinne des Psychotherapeutengesetzes
ausgelibt zu haben. Daraus lasst sich indes nicht ableiten es fehle zugleich an einer
Berufstatigkeit i im Slnne der Beltragsordnung Wle dargelegt fiegt dem Kammerrecht
der Beklagten ein weltergehendes Verstandms des Begriffs der Berufsaustibung zu-
grunde. Dem geméap begrun_den a,uch.d[e_ welteren von dem Kléger in Bezug genom-
menen U'nteﬂagen keine 'ef‘nstlic—iheh Z\j\{éifel' an der Richtigkeit des angefochtenen

Urteils.
Die Kostenentscheiduhg 'fé'l-'gt a'tjé, §1 54 Abs 2 \waO_,. o
Die Streitwertfestsetzung beruht auf 5 47, 5—2‘- Abs. 3 GKG;

Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG unanfechtbar ' L '

Dr. Bertrarns - : Be_imesche _ Dr. Kuhlmann
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